Astrid Mager
Ideologie des Algorithmus

Wie der neue Geist des Kapitalismus Suchmaschinen formt

1 Einleitung

Als besorgte Mutter eines Kleinkindes fiihrte ich kiirzlich eine Online-Recher-
che zu Kinderspielzeug aus China durch. Zeitungsartikel zu krebserregenden
Weichmachern, Warnungen vor giftiger Farbe, und TV-Beitrdge zu Schwerme-
tallen in Holzspielzeug haben mich dazu getrieben. Wie der Grofiteil europai-
scher InternetnutzerInnen,* 6ffnete ich die Suchmaschine Google und tippte die
Schlagwort-Kombination ,,Kinderspielzeug China“ in die Suchmaske ein. Die
Ergebnisliste zeigte ein interessantes Bild. Die Suchmaschinenergebnisse prasen-
tierten mir Links wie ,,Schock-Studie: Gift-Alarm fiir Spielzeug aus China“> oder
»Alarm im Kinderzimmer*“ 3. Die bezahlten Werbeanzeigen hingegen boten mir
Verweise zu Online-Handlern von ,,Top-Marken“* und ,,siiflem Kinderspielzeug*®
an; liber und rechts neben den Ergebnissen, siehe Abbildung 1.

Die Schere zwischen den reguldren Ergebnissen und den bezahlten Links ging
damit deutlich auseinander. Wahrend die Suchmaschinenergebnisse meinen
Bedarf an Information deckten, boten mir die bezahlten Anzeigen konkrete Pro-
dukte zum Kauf an. Aus purer Neugierde klickte ich auf einige der bezahlten
Links, die mich, entsprechend meines Standorts und der Sprache meines Brow-
sers, zu myToys.de oder kidoh.at fiihrten. Ab diesem Zeitpunkt verfolgten mich
Holzbausteine, Bilderbiicher und Babykleidung von einer Webseite zur anderen,
obwohl ich das Thema langst hinter mir gelassen hatte. Mein Bediirfnis an sach-
licher Information wurde ganz klar in einen Konsumentenwunsch transformiert,
den Google (und mit Google werbende Seiten) mit Spielwaren zu befriedigen ver-
suchten. Mehr und mehr Werbeanzeigen wollten mich iiberzeugen, Kinderspiel-

1 In Europa hat Google einen noch h6éheren Anteil am Suchmaschinenmarkt als in den USA,
siehe zum Beispiel: http://www.luna-park.de/blog/1650-suchmaschinen-marktanteile-europa/
(10.04.2014).

2 Bild Zeitung: http://www.bild.de/geld/wirtschaft/studie/gift-alarm-fuer-spielzeug-aus-chi-
na-21450160.bild.html (10.04.2014).

3 Stiftung Warentest: http://www.test.de/Spielzeug-Alarm-im-Kinderzimmer-4150171-0/ (10.04.
2014).

4 Kidoh: http://www.kidoh.at/?wea=1651001 (10.04.2014).

5 Tausendkind: http://www.tausendkind.de/ (10.04.2014).
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zeug (aus China) in meinen virtuellen Einkaufswagen zu legen — trotz der Sorge
um die Gesundheit meines Sohnes, die auf diesen Seiten keine Rolle mehr spielte.
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Abbildung 1: Ergebnisliste zur Suche ,,kinderspielzeug china“ in Google.at (31. Oktober 2013).

Diese Internetrecherche fiihrt uns ins Herzstiick dieses Artikels: Die enge Ver-
kniipfung von Suchtechnologie und kapitalistischer Gesellschaft. Im letzten
Jahrzehnt wurde Suchtechnologie einem radikalen Prozess der Kommerzialisie-
rung unterworfen, wie Elizabeth van Couvering argumentiert.® Entlang dieser
Transformation wuchs die Kritik an Geschaftsmodellen von Suchmaschinen,
die auf mafigeschneiderte Werbung abzielen, wie jene, die mir im Zuge meiner
Kinderspielzeug-Recherche begegnete. Wahrend KritikerInnen zunéchst den
populdren PageRank-Algorithmus und seine Informationshierarchien und Biases
analysierten,” wandten sie sich spater Einkommensmodellen und Praktiken der
Profitmaximierung von Google und Co. zu, wie ich im zweiten Abschnitt ndher

6 van Couvering 2008.
7 Introna & Nissenbaum 2000. Hindman, Tsioutsiouliklis, & Johnson, 2003.
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beschreiben werde. Diese Arbeiten erkldren die 6konomische Dynamik und den
Zyklus der Kapitalakkumulation® von Suchmaschinen und deren gesellschaftspo-
litische Konsequenzen. Theo Réhles und meine eigenen Arbeiten zeigen dariiber
hinaus, dass Suchmaschinen unsere Gesellschaft nicht nur nachhaltig pragen,
sondern selbst in unserer Gesellschaft gestaltet werden. Suchmaschinen wie
Google, und deren machtige Position am derzeitigen Suchmaschinenmarkt,
werden in sozialen Praktiken verhandelt und stabilisiert.’

Dieser Forschungstradition folgend, m&chte ich in dem vorliegenden Artikel
das heterogene Netzwerk an Akteuren und Interessen, die an der Verhandlung
von Suchtechnologie beteiligt sind, aufspannen und kritisch analysieren. Die
theoretische Basis fiir diese Analyse stellt die Tradition der sozialen Konstruk-
tion von Technologie dar.'® Die empirische Grundlage wird von 17 qualitativen
Experteninterviews gebildet, die Akteurs-Netzwerke und Interessenslagen nach-
vollziehbar machen. Konkret werde ich zeigen, wie sich die kapitalistische Ideo-
logie durch soziale Praktiken in Suchalgorithmen einschreibt. Ich werde ana-
lysieren, wie sich die Mathematik von Suchalgorithmen mit dem ,,neuen Geist
des Kapitalismus“™ arrangiert, und wie AnbieterInnen und Nutzerlnnen von
Netzinhalten diese Dynamik stiitzen. Weiters werde ich beschrieben, wie grof3e,
universale Suchmaschinen und deren kommerzielle Ausrichtung in einem gesell-
schaftspolitischen Kontext geformt werden. Die neoliberale Politik der letzten
Dekaden, gesetzliche Rahmenbedingungen, sowie techno-euphorische Medien-
diskurse spielen dabei eine zentrale Rolle. Diese Analyse trdgt zu einem besseren
Verstdandnis von Suchmaschinen — und deren Ideologie des Algorithmus — bei
und ermoglicht uns, Suchmaschinen neu zu verhandeln, denn: ,the processes
that shape our technologies go right to the heart of the way in which we live and
organize our societies. [...] Understanding them would allow us to see that our
technologies do not necessarily have to be the way they actually are®.*?

2 Kommerzialisierung von Suchtechnologie

Van Couvering analysierte die Entwicklung von Suchmaschinen im Zeitverlauf
und zeigte auf, dass Suchmaschinen im akademischen Kontext entwickelt und

8 Fuchs 2011.

9 Ro6hle 2009; Rohle 2010; Mager 2009; Mager 2012b.
10 Bijker, Hughes & Pinch 1987.

11 Boltanski & Chiapello 2007.

12 Bijker & Law 1992.
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erst im Laufe der Zeit kommerzialisiert wurden.® Konkret identifizierte sie drei
Entwicklungsstufen: In der ersten Periode der ,technologischen Unternehmer*
(1994-1997) wurden Suchmaschinen, damals noch ,,directories®, in der akademi-
schen Disziplin der Information Retrieval, einer Kombination aus Computer- und
Informationswissenschaft, entwickelt. Die zweite Phase der ,,Portale und verti-
kalen Integration“ (1997-2001), die mit dem Auf- und Abschwung des Internets
einherging, zeichnet sich durch eine Verschiebung von Suchmaschinen hin zu
Portalen wie Yahoo! aus. Wahrend dieser Periode segmentierten Entwickler ihre
Zielgruppen, um lukrative Sponsorengeschifte zu titigen. Eine Ausnahme war
die Suchmaschine Google, die bereits 1998 ihren neuen PageRank-Algorithmus
vorstellte. Dieser innovative Algorithmus verwendet die Anzahl und Qualitdt von
Links zu einer Webseite, um deren Wert zu bestimmen. Er basiert dabei auf der
viel dlteren Tradition der Zitationsanalyse'. In der dritten Phase der ,,Syndizie-
rung und Konsolidierung® (seit 2002) verschob sich Suche von Medienunterneh-
men hin zu Technologiekonzernen, und grof3e Ertrage wurden mittels Pay-Per-
Klick-Werbung erwirtschaftet, die es Unternehmen wie Google ermdglichte seine
Rivalen zu kaufen.

Im Jahr 2000 prasentierte Google sein automatisiertes Werbesystem AdWords,
das Werbung an Suchworte von NutzerInnen anpassen kann. Google AdWords
ermoglicht Werbekunden eine bestimmte Summe Geld zu zahlen, um bei selbst
ausgewdhlten Suchworten in den bezahlten Anzeigen zu erscheinen. Das Prinzip
ist denkbar simpel: Wer mehr bezahlt, wird hoher gereiht (in Kombination mit
anderen Faktoren, wie z. B. der Anzahl der Klicks). Dieses Auktionssystem ori-
entiert sich an einer Technologie, die urspriinglich von der Suchmaschine GoTo
erfunden wurde. Wahrend sich altere Geschadftsmodelle von Suchmaschinen
an klassischen Medien mit ihren Publikumsanalysen orientierten, wie z. B. das
Portal Yahoo!, konzentrieren sich neuere Geschiftsmodelle auf den Verkehr von
BesucherInnen von einer Webseite zur anderen. Insbesondere Google ist mit
seinem Geschéftsmodell, das auf die Ware Verkehr, ,traffic commodity“*, zéhlt,
sehr erfolgreich geworden. Spater begann Google durch sein AdSense-Programm
Cost-Per-Klick Werbung an Partnerwebseiten zu syndizieren, das Werbekunden
erlaubt, ihre Anzeigen an den Inhalt von Webseiten anzupassen'®. Die letzte
Dekade der jungen Suchmaschinengeschichte zeigt also, dass Google nicht allein
aufgrund seines PageRank Algorithmus, sondern auch aufgrund seiner geschick-

13 van Couvering 2008.

14 Mayer 2009.

15 Van Couvering 2008.

16 Weitere Informationen zu Google AdWords und AdSense sind auf Googles Webseite zu fin-
den: http://www.google.com/intl/en/ads/ (30.10.2013).
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ten Geschéftsstrategie ein so machtiger Player am Suchmaschinenmarkt wurde.
Jeff Jarvis beschreibt Googles Philosophie wie folgt: ,,Google thinks in distributed
ways. It goes to the people. There are bits of Google spread all over the web. About
a third of Google’s revenue — expected to total $20 billion in 2008 — is earned not
at Google.com but all its sites all over the internet.“*”

Wahrend Techno-Euphoriker wie Jarvis empfehlen sich an Google zu orien-
tieren, um erfolgreich zu werden, beschéftigen sich KritikerInnen vermehrt mit
den Auswirkungen von Google auf unsere Gesellschaft und Wirtschaft.’®* Die
Praktik des ,,consumer profiling®, das Vermessen von Konsumentlnnen, um
Werbung besser an ihre Bediirfnisse anpassen zu kénnen, steht dabei im Zentrum
der Kritik. ,,Consumer profiling is broadly defined as an ongoing distribution and
cataloguing of information about desires, habits, and location of individuals and
groups“.'® Auf Basis von Suchhistorie, Ort und Suchworten von NutzerInnen, ent-
wickeln Suchmaschinen wie Google hochst detaillierte Nutzerprofile, die Inter-
essen und Wiinsche von Individuen und Nutzergruppen abbilden. Insbesondere
die Vielfalt von Google-Dienstleistungen wie Google Suche, Google Mail, Google
Maps, Google Earth, Google Analytics, Googles soziales Netzwerk Google+, sowie
sein Android-Betriebssystem fiir Smartphones kreieren eine Vielzahl von Daten-
punkten, die zu umfassenden Userprofilen verarbeitet werden.?® Diese User-
profile werden an Werbekunden verkauft, um Profit zu generieren. Greg Elmer
bezeichnet dieses Geschiftsmodell als ,,service-for-profile“-Modell.?* NutzerIn-
nen bekommen Dienstleistungen gratis zur Verfiigung gestellt, ,,bezahlen“ aber
mit ihren Daten.

Die Konzentration und Verkniipfung von grofien Mengen an ganz unter-
schiedlichen Userdaten innerhalb einer Firma schiirt ernsthafte Besorgnis hin-
sichtlich der Privatsphdre und Datenschutzfragen. Dieser Aspekt wird in Studien
zur Uberwachung thematisiert, wo Google als neues ,Panoptikon“ diskutiert
wird, das flichendeckende Uberwachung von NutzerInnen erméglicht.?? Matteo
Pasquinelli argumentiert dariiber hinaus, dass die Metapher des Panoptikons
eigentlich umgekehrt werden miisse: “Google is not simply an apparatus of data-

17 Jarvis 2009.

18 Halavais 2009; Vaidhyanathan 2011; Hillis, Petit & Jarrett 2012.

19 Elmer 2004.

20 Das Ausmaf3 und Detail von Userprofilen wurde bereits 2006 deutlich, als AOL 3 Monate sei-
ner Suchmaschinendaten 6ffentlich machte. Siehe, zum Beispiel, den New York Times Artikel:
‘A Face Is Exposed for AOL Searcher No. 4417749’, URL: http://select.nytimes.com/gst/abstract.
html?res=F10612FC345B0C7A8CDDA10894DE404482 (10.04.2014).

21 Elmer 2004.

22 ebd.



Ideologie des Algorithmus =—— 205

veillance from above, but an apparatus of value production from below”.?* In
Anlehnung an marxistische Arbeiten fiihrt er aus, dass Googles PageRank-Algo-
rithmus die kollektive Intelligenz des Netzes ausbeutet, da jeder Link, den Google
zur Bewertung von Webseiten benutzt, eine Konkretisierung von Intelligenz dar-
stellt. Diese kollektive Intelligenz wird zur Erzeugung von Mehrwert herangezo-
gen. Christian Fuchs argumentiert, dass wir das Nutzerverhalten ebenfalls in die
Analyse einbeziehen miissen, wenn wir Googles Zyklus der Kapitalakkumulation
verstehen wollen.”* Google beutet nicht nur Inhalte und Links von Webseiten-
AnbieterInnen, sondern auch Daten und Praktiken von NutzerInnen aus. Die
Suchmaschine verkauft die ,,prosumer commodity“*® an Werbekunden. Fuchs
schlussfolgert daher: ,,Google is the ultimate economic surveillance machine and
the ultimate user-exploitation machine“.?® Die zentrale Frage ist jedoch, warum
sowohl AnbieterInnen, als auch NutzerInnen von Netzinhalten dieser Form der
Ausbeutung zustimmen, und wie andere gesellschaftspolitische Akteure diese
Dynamik im breiteren Kontext des gegenwartigen Konsumkapitalismus stabili-
sieren. Um diese Frage zu beantworten, benutze ich theoretische Konzepte aus
der Tradition der sozialen Konstruktion von Technologie.

3 Soziale Konstruktion von Technologie und der
neue Geist des Kapitalismus

In den spaten 1980er Jahren begannen Technikforscherlnnen aufzuzeigen, dass
Technologien keine wertneutralen Entitdten darstellen. Ganz im Gegenteil, sie
demonstrierten anhand von unterschiedlichen Fallbeispielen, dass Technologien
unsere Gesellschaft widerspiegeln. ,,They reproduce and embody the complex
interplay of professional, technical, economic, and political factors“.”” Eine
der ersten, mittlerweile sehr bekannten Studien, die zeigte wie soziale Werte in
Technologien eingebettet werden, ist die Analyse zur sozialen Konstruktion des
Fahrrads. Die Studienautoren Trevor Pinch und Wiebe Bijker analysierten die his-
torische Entwicklung des Fahrrads und zeigten, dass das Fahrrad in einem kom-
plexen Netzwerk von Akteuren und Interessen verhandelt wurde.?® Das Fahrrad,

23 Pasquinelli 2009.
24 Fuchs 2011.

25 ehbd.

26 ebd.

27 Bijker & Law 1992.
28 Pinch, & Bijker 1987.
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wie wir es heute kennen, stellt einen Kompromiss zwischen Sportradfahrern und
deren Interesse an einem schnellen Fahrrad, sowie dem Rest der Bevolkerung
und deren Interesse an einem sicheren Fahrrad dar. Dieser Kompromiss wurde in
einem gesellschaftspolitischen Kontext erreicht, der sich gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts durch die Emanzipation von Frauen ausgezeichnete, da Frauen damals
zur neuen Zielgruppe fiir Fahrrdder avancierten. Diese friithe Studie zeigt bereits
die zentralen Kategorien zur Analyse der sozialen Konstruktion von Technik
auf, inshesondere die Identifikation von relevanten sozialen Gruppen und deren
Interessen. Bernard W. Carlson, der sich priméar auf den 6konomischen Kontext
bezieht, zeigt des Weiteren, dass der Erfolg oder Misserfolg einer Technologie im
Zusammenhang mit Bedeutungsrahmen und deren Passform mit sozio-6kono-
mischen Strukturen, die zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt vorherr-
schen, verstanden werden miissen.?’ Thomas Edisons Erfindung des Kinofilms,
zum Beispiel, scheiterte, weil sein eigener Bedeutungsrahmen zutiefst in der Pro-
duzentenkultur des 19. Jahrhunderts verankert war, wiahrend die Konkurrenz und
das Kinopublikum der damaligen Zeit bereits in der Konsumentenkultur des 20.
Jahrhunderts angelangt waren.

Auf diese Arbeiten aufbauend, werde ich das Netzwerk an Akteuren, Interes-
sen und Praktiken nachzeichnen, die Suchmaschinen im Kontext der kapitalis-
tischen Ideologie — als zentralem Bedeutungsrahmen — gestalten. Luc Boltanski
und Eve Chiapello bezeichnen Ideologie als ein ,,set of shared beliefs, inscribed in
institutions, bound up with actions, and hence anchored in reality“.>° Mit dieser
Definition wollen sie {iber das gidngige Verstandnis von Ideologie als moralisie-
renden Diskurs hinausgehen und argumentieren, dass Ideologie mit Praktiken
verkniipft und darin eingebettet ist. Auf Basis franzosischer Managementliteratur
zeigten die beiden Autoren, wie sich die kapitalistische Ideologie von den 1960er
Jahren bis in die 1990er Jahre verdnderte, und schlieflich in einen globalisier-
ten Kapitalismus miindete, der sich neuer Technologien bedient und von mul-
tinationalen Interessen abhingig ist. Mit dieser Verschiebung bildete sich eine
Praferenz fiir flexible, mobile und unabhdngige Arbeitskrifte, wie jene, die in
Internetfirmen im Silicon Valley arbeiten, heraus. Dieser neue Geist des Kapita-
lismus schaffte es also, sich die ,kiinstlerische Kritik“ der 1968-Generation und
der aufkommenden Linken, einzuverleiben.?! Eine Kritik, die den industriellen
Kapitalismus als hierarchisch, unmenschlich und freiheitsberaubend beschrieb
(im Gegensatz zur ,sozialen Kritik“, die sich auf Ungleichheit und Klassenunter-
schiede bezog). Die Integration von Werten wie Selbstdndigkeit und Flexibilit&t

29 Carlson 1992.
30 Boltanski & Chiapello 2007.
31 ebd.
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in gegenwartige Jobbeschreibungen half dem neuen Geist des Kapitalismus sich
zu verfestigen. Die kiinstlerische Kritik diente damit dem Kapitalismus indirekt,
was die Kritik selbst in eine Krise stiirzt, wie Boltanski und Chiapello schlussfol-
gern.

Googles Erfolg, zum Beispiel, stiitzt sich auf flache Hierarchien, flexible
Arbeitskrifte und eine globale Ausrichtung, alles Charakteristika, die den neuen
Geist des Kapitalismus auszeichnen. Aber Google korrespondiert auch sehr gut
mit neuen Formen der Ausbeutung, die mit dieser neuen Spielart des Kapitalis-
mus einhergehen: ,,A form of exploitation that develops in a connexionist world
— that is to say, a world where the realization of profit occurs through organi-
zing economic operations in networks“.3? Anstatt sich auf klassische Geschifts-
modelle, die sich an der ,Ware Publikum® orientierten zu verlassen (wie Portale,
die wihrend der Internetblase kollabierten), ziahlt Google auf die Ware Verkehr®,
Anders als Edison, der die Wirtschaftslage seiner Zeit nicht verstand, als er den
Kinofilm erfand, ist Google sehr erfolgreich darin, seine Technologie mit einem
Geschiftsmodell zu verkniipfen, das den Anforderungen einer vernetzten Welt
und dem ,globalen informationellen Netzwerkkapitalismus“** perfekt gerecht
wird. ,,Google thinks in distributed ways*“, wie Jarvis argumentiert.>®> Wie soziale
Praktiken grofe Suchmaschinen wie Google und deren kapitalistische Ideologie
beeinflussen und stabilisieren, werde ich im Folgenden analysieren. Einen spezi-
ellen Fokus werde ich dabei auf relevante soziale Gruppen® und deren Interessen
legen.

4 Studie und Methoden

Das empirische Fundament dieser Analyse stellen 17 qualitative Experteninter-
views dar. Der Methode des theoretical sampling folgend, identifizierte ich zen-
trale Akteure, die an der Entwicklung von Suchtechnologie beteiligt sind. The-
oretical sampling ist eine Methode der Grounded Theory, die es dem Forscher
erlaubt neue Interviewpartnerlnnen und Datenquellen auf Basis von bereits
erhobenen Materialien in die Studie einzubeziehen.?” Demzufolge fiihrte ich
zundchst Interviews mit TechnikerInnen aus den Bereichen Computerwissen-

32 ebd.: 355, kursiv im Original.
33 Van Couvering 2008.

34 Fuchs 2010a.

35 Jarvis 2009.

36 Pinch, & Bijker 1987.

37 Glaser & Strauss 1968.
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schaft, Softwaredesign, Programmierung, Informationswissenschaft und der
Information Retrieval, die direkt an der Gestaltung von Suchtechnologie betei-
ligt sind (von grofen universalen Suchmaschinen); insgesamt sechs Interviews.
Auf Basis dominanter Themen der ersten Interviews wie Geschiaftsmodelle von
Suchmaschinen, Privatsphire, Mediendebatten und gesetzliche Rahmenbedin-
gungen identifizierte ich weitere InterviewpartnerInnen. Ich befragte Expertin-
nen aus den Feldern Suchmaschinenoptimierung, Wirtschaftsjournalismus,
Netzaktivismus, Rechtswissenschaft, und Politik, die sich mit Suchmaschinen
und verwandten Internet-Technologien beschéftigen; ebenfalls sechs Interviews.
Dariiber hinaus interviewte ich fiinf ForscherInnen, die sich mit Suchmaschinen
und deren gesellschaftspolitischen Implikationen befassen, um meine Daten mit
weiterem Kontextmaterial anzureichern. Meine InterviewpartnerInnen stammten
aus dem US-amerikanischen Raum, wo grof3e Suchmaschinen entwickelt werden,
und dem deutschen Kontext, um eine europdische Perspektive auf globale
Suchtechnologien und gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen werfen zu
konnen; eine Interviewpartnerin war aus Irland.*® Obwohl ich die Interviews
urspriinglich nicht allein auf die Suchmaschine Google ausrichtete, kreisten sie
schlief3lich sehr stark um die Suchmaschine Nummer eins, was ihre bedeutende
Rolle am Suchmaschinenmarkt unterstreicht.

Ich fiihrte alle 17 Interviews zwischen Oktober 2010 und Februar 2011 durch,
die Hélfte personlich, die Hélfte per Skype. Die qualitativen, sehr ausfiihrlichen
Interviews folgten einem groben Leitfaden, der die Vergleichbarkeit der Gespra-
che ermoglichte, aber gleichzeitig genug Flexibilitat fiir individuelle Standpunkte
und Hintergriinde meiner InterviewpartnerInnen zulie.*° Die Interviews wurden
zur Ganze transkribiert, kategorisiert und entlang von Akteuren und Interessen,
die an der Entwicklung von Suchmaschinen beteiligt sind, analysiert. Das Kodier-
verfahren, bestehend aus dem Festlegen von Kategorien und Unterkategorien,
folgte dem Grounded Theory Ansatz und wurde mit Hilfe der Software Atlas T.1.“°
entwickelt.

38 Alle Zitate im Text sind in der Originalsprache der Interviews, entweder auf Englisch, oder
auf Deutsch.

39 Flick 2009.

40 Ein Programm zur qualitativen Analyse von Textmaterialien: http://www.atlasti.com/index.
html (10.04.2014).
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5 Empirische Analyse: Ideologie des Algorithmus

Meine Analyse von zentralen Akteuren der Suchmaschinenkonstruktion zeigt
sehr deutlich, dass meine Interviewpartnerlnnen sowohl Programmierlnnen,
als auch AnbieterInnen und NutzerInnen von Netzinhalten als dominante ,,rele-
vante sozialen Gruppen® in der Entwicklung von Suchmaschinen sahen. Ein
Drittel meiner Interviewpartner beschrieb Ingenieurlnnen als die zentrale trei-
bende Kraft, ,,the people who architect the code® (Softwareentwickler). Andere
GesprachspartnerInnen nannten AnbieterInnen von Webseiten, die Netzinhalte
und Linkverbindungen schaffen, die der PageRank Algorithmus benétigt, als
bedeutende Akteursgruppe. Wieder andere bezeichneten NutzerInnen und auto-
matisiertes User-Feedback in Form von Datenspuren als Antriebskraft der Such-
maschinenentwicklung, da Suchmaschinenergebnisse vermehrt an Interessen,
Standorte und Wiinsche von NutzerInnen angepasst werden. Ein Experte der
Information Retrieval beschrieb die Personalisierung von Suchergebnissen wie
folgt:

Imagine you’re a spy and you've been watching these people their whole life. You know
everything about them, everything they’ve eaten, every place they’ve gone to, and if you
imagine, if you see them sit down at a computer and they’re about to do a search and if they
have a query, let’s say it’s very vague of a query in general, but given all the context and
everything you know about them you can probably still provide very good results.

Als Antwort auf meine Frage was ,,gute Ergebnisse®in dem Zusammenhang bedeu-
ten wiirden, erklarte er, dass die Qualitidt von Suchmaschinenergebnissen anhand
von standardisierten Techniken wie ,,Methoden zur Ranking-Evaluierung® oder
»user-gesteuerte Matrizen“ gemessen wird. Dieses Zitat verdeutlicht die Ingeni-
eurs-getriebene Logik, die der Entwicklung von Suchalgorithmen zugrunde liegt.
Siva Vaidhyanathan nennt diese Logik ,,Technofundamentalismus*.414?

Im Laufe des letzten Jahrzehnts, wurde die technofundamentalistische Ideo-
logie jedoch immer mehr von der kapitalistischen Ideologie iiberschattet: ,,Google
is not just search, in fact Google is not primarily search, it’s advertising, right?*
(Suchmaschinenforscher). Suchmaschinenentwicklerlnnen arbeiten tiblicher-
weise fiir private, profitorientierte Firmen wie Google. Demzufolge dienen Prakti-
ken von Webseiten-AnbieterInnen und NutzerInnen nicht allein der Verbesserung

41 Vaidhyanathan 2011.

42 Der starke Glaube von Internetfirmen an Informationstechnologie und den neuen kapitalis-
tischen Geist wurde auch als ,,Californian Ideology“ bezeichnet. Boltanski und Chiapello (2007)
haben jedoch gezeigt, dass der fundamentale Wandel, den die kapitalistische Ideologie in den
letzten Jahrzehnten durchgemacht hat, weit iiber die Grenzen von Kalifornien hinausgeht.
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des Algorithmus, sondern auch der Profitmaximierung. Inhalte von AnbieterIn-
nen und Daten von NutzerInnen werden von Google ausgebeutet, um Mehrwert
zu erzeugen, wie ich im zweiten Abschnitt diskutierte.** Google korrespondiert
damit sehr gut mit dem ,,neuen Geist des Kapitalismus® und den Ausbeutungs-
mechanismen einer vernetzen Welt.** Meine InterviewpartnerInnen beschrieben
Userdaten in dem Zusammenhang als ,,Goldmine®, da sie die Basis fiir zielgrup-
penspezifische Werbung darstellen; insbesondere, wenn diese Daten aus einer
Vielzahl von Services einer einzigen Firma stammen: ,,I do get Google’s value isn’t
in its algorithms anymore, it’s in its databases, its consumer data“ (Suchmaschi-
nenforscherin). Google ist speziell erfolgreich mit diesem Geschéftsmodell, aber
andere Suchmaschinen - hier wurde insbesondere Microsofts Suchmaschine
Bing erwdhnt — und soziale Netzwerke verfolgen dhnliche Geschiftsmodelle.*
Warum aber Webseiten-AnbieterInnen und NutzerInnen Suchmaschinen und
deren ,,service-for-profile“-Modellen zustimmen, und wie sie diese durch ihre
eigenen Praktiken sogar aktiv stabilisieren, werde ich im ndchsten Abschnitt dis-
kutieren.

5.1 Webseiten-Anbieterinnen und Nutzerlnnen stabilisieren
den kapitalistischen Geist

Webseiten-AnbieterInnen wollen Sichtbarkeit in der Fiille von Netzinformationen
erlangen und NutzerInnen erreichen, um ihre Inhalte zu kommunizieren. Nutze-
rInnen wollen, im Gegenzug, einfach und bequem an Informationen gelangen,
die ihren Interessen entsprechen. Suchmaschinen haben es geschafft, sowohl
die Bediirfnisse von AnbieterInnen, als auch jene von Nutzerlnnen perfekt zu
befriedigen. Inshesondere Google ist sehr erfolgreich darin, sich als obligatori-
sche Schleuse (,obligatory passage point“) zu installieren, die AnbieterInnen
und NutzerInnen passieren miissen, um ihre eigenen Ziele zu erreichen.*® Die
Konsequenz daraus ist, dass AnbieterInnen und NutzerInnen von Netzinforma-
tionen Suchmaschinen und deren kapitalistischen Geist verfestigen — sowohl
bewusst, als auch unbewusst. AnbieterInnen von Webseiten betreiben Techniken
der Suchmaschinenoptimierung (SEO), um an ihr Ziel, Sichtbarkeit zu erreichen,
zu gelangen. Insbesondere kommerzielle Webseiten, die ihre eigenen Produkte,
Services und Ideen vermarkten wollen, nutzen SEO-Strategien, um einen besse-

43 Pasquinelli 2009. Fuchs 2011.
44 Boltanski & Chiapello 2007.
45 Fuchs 2010b.

46 Rohle 20009.
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ren Platz im Suchmaschinenranking zu ergattern, denn ,,a higher ranking is a lot
of money sometimes“ (Computerwissenschaftler). Sie adaptieren und optimieren
ihre Seite, um besser gefunden, indexiert und in der Ergebnisliste angezeigt zu
werden. Ein SEO-Experte erklarte mir die Notwendigkeit Sichtbarkeit beim ,,rich-
tigen Publikum® zu erlangen folgendermaf3en: ,,It really doesn’t matter if you're
visible in a search engine if it’s for the wrong things. The worst example is your
website is number one for Britney Spears, but you’re a B-to-B software company.
That doesn’t really help you.“ Dieses Zitat zeigt, wie sorgfaltig AnbieterInnen
heutzutage ihre Webseiten an Suchalgorithmen anpassen. Es verdeutlicht, dass
sie nicht nur die Inhalte und Links kreieren, die Suchmaschinen zur Indexierung
des Netzes brauchen, sondern dass sie Suchmaschinen auch bewusst umgar-
nen, indem sie ihre Seiten dem Suchalgorithmus entsprechend gestalten. Diese
»guten” Praktiken der Suchmaschinenoptimierung stabilisieren die Technologie;
Google empfiehlt sogar bestimmte SEO-Praktiken und ,,Webmaster Tools“” auf
seiner Seite. Im Gegensatz dazu gefdhrden illegitime Praktiken der Suchmaschi-
nenoptimierung die Technologie, wie z. B. ,,Spamming®, das eine Seite kiinstlich
weiter nach oben in die Ergebnislisten befordern soll. Dementsprechend reagie-
ren Suchmaschinen wie Google auf diese Techniken mit ,,Bestrafung®, indem sie
die Seiten aus ihrem Index verbannen. Theo R6hle nennt dieses System system of
punishments and rewards.*® Meine InterviewpartnerInnen beschrieben das Ver-
héltnis zwischen Suchmaschinen und Webseiten-AnbieterInnen, insbesondere
jenen, die ihre Produkte vermarkten wollen, als ,,Krieg“: ,,So there’s definitely a
kind of, ah, a kind of a war going on between the search engine and the marke-
ters, marketers are pressuring the search engines to be more crafty, more authen-
tic in how they rank.“ (Experte der Information Retrieval).

Diese kriegsdhnliche Beziehung zeigt, wie Marketingstrategien Suchalgorith-
men verdndern, indem sie Ingenieure dazu zwingen den Algorithmus zu optimie-
ren (,,tweak®), um die Qualitdt der Suchmaschinenergebnisse zu erhalten. Diese ist
eine zentrale Voraussetzung fiir den eigenen Zyklus der Kapitalakkumulation,*’
der User-Traffic benotigt. Strategien von Anbieterlnnen, um Aufmerksamkeit von
NutzerInnen zu erreichen, verdndern und stabilisieren also die Mathematik des
Algorithmus. Dariiber hinaus tragen Werbepraktiken zur Kommerzialisierung
von Suchmaschinenergebnissen bei, da optimierte, zumeist kommerzielle Web-

47 Googles Webmaster Guidelines: http://www.google.com/support/webmasters/bin/answer.
py?answer=35291 (10.04.2014) und Google Analytics’ Webmaster Tools: https://support.google.
com/webmasters/answer/1120006?hl=en (10.04.2014).

48 Rohle 2009.

49 Fuchs 2011.
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seiten tendenziell kleineren, nicht-kommerziellen Seiten den Rang im Wettlauf
um die besten Plitze ablaufen.*®

In dhnlicher Weise stiitzen NutzerInnen Suchmaschinen und deren Ausbeu-
tungsmechanismen. ,,] know Google and others always say well you can always
opt out, but no one really knows that that’s even an option. This and they don’t
even know that they’re tracked” (Computerwissenschaftler). Dieses Zitat deutet
auf ein typisches Charakteristikum des neuen Geists des Kapitalismus hin: ,\Very
long chains, comprising a large number of mediations that are difficult to relate
to one another, are often required to level an accusation of exploitation®.”* Die
Unwissenheit der NutzerInnen, teilweise verstarkt durch Googles versteckte, ,,spi-
onageartige“ Funktionsweise, ist ein essentielles Element in der Stabilisierung
von Suchalgorithmen und deren 6konomischer Logik. Die Standardeinstellungen
bedienen primér das Interesse der Suchmaschine an Datensammlung und nicht
das Interesse von NutzerInnen an Privatsphire und ,inevitably entrench eco-
nomic and political interests“>?. NutzerInnen, die auf ihre Privatsphire bedacht
sind und aus dem System der Datensammlung aussteigen wollen indem sie ihre
Browser modifizieren, Cookies 16schen und andere Werkzeuge der ,digitalen
Selbstverteidigung® (Netzaktivist) benutzen, stofen auf Barrieren.>* Ahnlich wie
Webseiten-AnbieterInnen, die nicht nach den Regeln spielen, werden NutzerIn-
nen, die versuchen aus dem System auszubrechen, von der Suchmaschine dis-
zipliniert: ,We’re caught up in a physical exchange, yeah [...] you're giving that
information in exchange for the service, and you're punished if you don’t say yes.
Not punished in a negative way, but punished with less than other people have“
(Suchmaschinenforscherin). Dieses Zitat illustriert, dass NutzerInnen willig
sind Allianzen mit Suchmaschinen einzugehen, um an ihr Ziel der bequemen
Internetrecherche zu gelangen - teilweise motiviert durch das clevere system
of punishments and rewards** von Suchmaschinen wie Google. Thre Praktiken
tragen damit zur Verbesserungen von Suchalgorithmen bei, aber auch zur Pro-
fitmaximierung, da das ,,service-for-profile“-Modell>* von Google auf Traffic und
Nutzerdaten angewiesen ist.

50 Mager 2012a.

51 Boltanski & Chiapello 2007: 373.

52 Elmer 2004: 26.

53 Das Firefox Add-on ,TrackMeNot“ beispielsweise stellt eine willkommene Ausnahme dar,
weil es NutzerInnen den vollen Service erlaubt, wahrend es im Hintergrund das Profil der Nut-
zerInnen durch fiktive Suchanfragen irritiert: https://addons.mozilla.org/en-US/firefox/addon/
trackmenot/ (10.04.2014).

54 Rohle 20009.

55 Elmer 2004.
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Schliefdlich stabilisieren sowohl Webseiten-AnbieterInnen, als auch Nutze-
rInnen Suchmaschinen und deren Geschaftsmodelle mit ihren eigenen Werbe-
und Konsumentenpraktiken. Neben Kklassischer Suchmaschinenoptimierung
bezahlen AnbieterInnen von Webseiten auch Geld, um in gesponserten Anzei-
gen, in Relation zu bestimmten Suchworten, aufzuscheinen. Ihre Werbestra-
tegien stellen eine notwendige Grundbedingung fiir Googles Geschaftsmodell
dar. Aber auch NutzerInnen spielen eine zentrale Rolle in der Erhaltung dieser
Dynamik, wie ein Computerwissenschaftler beschreibt: ,the raw data, I know
it’s a very narrow measurement, shows that people are very much interested in
those kind of ads“. Man kann zwar argumentieren, dass offenbar die Halfte der
InternetnutzerInnen nicht zwischen reguldren Suchmaschinenergebnissen und
bezahlten Ergebnissen unterscheiden, wie eine Studie im US-amerikanischen
Kontext argumentiert,>® und deshalb auf die bezahlten Links klicken. Man kann
aber auch argumentieren, dass sich Suchmaschinen sehr gut in unseren kultu-
rellen Bedeutungsrahmen des Konsumkapitalismus einpassen. Ein Doktorand in
,2Human-Centred Design und Engineering“ formuliert es folgendermaflen:

Obviously they’re pushing this information at us as quickly as they can, but the reason
they’re pushing this information at us is because we’re gobbling it up. I mean, we’re con-
sumers, and we’re also producers. I think the driving force behind this information economy
is our, kind of, probably, possibly a little bit unhealthy desire to just keep consuming, and
communicating, and producing at such a frenzy rate.

Dieses Zitat verbindet sich gut mit Zygmunt Baumans Argumentation, dass sich
unsere Gesellschaft von einer Gesellschaft der Produzentlnnen hin zu einer
Gesellschaft der KonsumentInnen entwickelt: ,,‘Consumerism’ arrives when con-
sumption takes over that linchpin role which was played by work in the society of
producers.“”” Suchmaschinen bilden gegenwirtige Konsumgesellschaften ab, da
Werbung das Herzstiick des Geschaftsmodells von Google und Co. darstellt. ,,New
needs need new commodities; new commodities need new needs and desires®.>®
Aber auch AnbieterInnen und NutzerInnen stabilisieren diese Dynamik mit ihrem
eigenen Bediirfnis nach Profitmaximierung und ihrem Wunsch ,,immer weiter zu
konsumieren“; sowohl die Suchservices selbst, als auch die dariiber angebote-
nen Produkte. Ein Experte der Informationswissenschaft schlussfolgerte daher:
,Die Technologie ist ganz stark werbe- und marketinggetrieben. Und, naja, wenn
man dariiber nachdenkt, Produkt also einer Interessensgruppe, die zumindest
im materiellen Sinne, extrem unproduktiv ist. Die eigentlich nur Luft verkauft.

56 Fallows 2005.
57 Bauman 2007: 28.
58 ebd.: 31.
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Alle diese Beispiele zeigen wie der kapitalistische Geist durch soziale Prak-
tiken in Suchalgorithmen eingeschrieben und damit verfestigt wird. Sowohl
AnbieterInnen, als auch NutzerInnen von Netzinhalten diirfen daher nicht blof3
als Opfer von Suchmaschinen und deren Ausbeutungsmechanismen verstanden
werden. Ganz im Gegenteil, sie stellen zentrale Akteure dar, die Suchmaschinen
durch ihr eigenes Marketing-, Such-, und Konsumverhalten aktiv mit gestalten
— teilweise bewusst, teilweise unbewusst. Das bedeutet aber auch, dass beide
Akteursgruppen die Macht hétten Suchmaschinen und deren Ausbeutungsstra-
tegien zu destabilisieren, denn ,,there is always the possibility of resistance that
calls into question the power relationship“*®, wie ich im nichsten Abschnitt ver-
anschaulichen werde. Widerstand wiirde sich jedoch leichter formieren, wenn
sich der gesellschaftspolitische Kontext durch eine kritische Auseinandersetzung
mit Suchmaschinen und deren kapitalistischer Ideologie auszeichnen wiirde; ein
Umstand der momentan nicht gegeben ist.

5.2 Kultur der Innovation und Politik der Privatisierung

Neben dem engen Akteurs-Netzwerk von ProgrammiererInnen, Webseiten-Anbie-
terInnen und NutzerInnen, beschrieben meine Interviewpartnerlnnen den brei-
teren gesellschaftlichen Kontext als entscheidenden Faktor in der Gestaltung von
Suchmaschinen; insbesondere konkurrierende Unternehmen, Massenmedien,
sowie politische und gesetzliche Rahmenbedingungen. In Gesprachen zur Kon-
kurrenzsituation erwdhnten meine Gesprachspartnerlnnen aufstrebende Such-
maschinen wie Bing, aber auch soziale Medien wie Facebook und Twitter, die
Suchalgorithmen durch ihre ,real time information® (Computerwissenschaftler)
vor neue Herausforderungen stellen. Sie beschrieben die Beziehung unterschied-
licher Internetfirmen zueinander als ,,fight over users and data“ (Computerwis-
senschaftler), da Nutzerdaten im Konsumkapitalismus Marktzuwachs bedeuten.
Insbesondere Googles Investition in das Smartphone Betriebssystem Android
wurde dabei als geschickter Schachzug interpretiert, der Google wertvolle Allian-
zen mit der Konkurrenz aus dem Mobilfunkbereich beschert.

Des Weiteren charakterisierten meine Gesprachspartnerlnnen Massenme-
dien als zentrale Stabilisatoren gegenwartiger Konsumkultur, da sie stindig
neue Dienstleistungen, Produkte, und nicht zuletzt Firmen bewerben und damit
den Nahrboden fiir eine techno-euphorische Kultur der Innovation aufbereiten
wiirden. Alternative Technologien und Open Source Entwicklungen werden,
im Gegensatz dazu, weniger prasentiert, wie ein Wirtschaftsjournalist betonte.

59 Castells 2009: 11.



Ideologie des Algorithmus =—— 215

Dabei meinte er, dass eine kritische Medienberichterstattung ein grof3es Potential
zur Verdnderung in sich tragen wiirde, das grof3e Player wie Google und seine
Geschiftspraktiken destabilisieren konnte. Er erwdhnte dabei Kontroversen
rund um Google China und Google Street View als Beispiele, die Googles Mar-
kenwert gefdhrden konnten, ein ,,brand value that always kind of relied on its
ethical nature® (Suchmaschinenforscherin). In Deutschland, wo ich Teile meiner
Interviews durchfiihrte, resultierten kritische Mediendebatten sogar in einer
Verbannung von Google Autos in manchen Stddten. Diese Beispiele zeigen, wie
Massenmedien an der Gestaltung von Suchmaschinen beteiligt sind. Sie zeigen
aufBerdem, dass lokale Mediendebatten lokale Wertesysteme abbilden. Werte
wie Privatsphére oder Datenschutz werden in Europa und den USA sehr unter-
schiedlich konzeptualisiert. Ein deutscher Politiker einer liberalen Partei meinte
in diesem Zusammenhang: ,,[...] also ich sehe das in Deutschland ganz beson-
ders, oder sagen wir im deutschsprachig-europdischen Raum ganz besonders,
das Misstrauen gegen diese nicht kontrollierbaren, nicht dem deutschen oder
europiischen Datenschutzrecht unterliegenden Unternehmen, |...].*

Ein Politiker der deutschen griinen Partei sagte, dass er in Zukunft mehr
kritische Mediendebatten zu Internetdienstleistern und Privatsphdre erwarten
wiirde, nicht zuletzt aufgrund von mehr und mehr ,,Skandalen®. 2010-2011, als
ich meine Interviews durchfiihrte, stellte die Verkniipfung und kommerzielle
Verwertung von Daten aus ganz unterschiedlichen Google-Diensten einen zent-
ralen Kritikpunkt dar.®® Der aktuelle Skandal rund um den Ex-Geheimdienstmit-
arbeiter Edward Snowden, der intensive Datenfliisse zwischen Internetfirmen
wie Google, Facebook, Apple, und Geheimdiensten, wie der National Security
Agency (NSA), enthiillte, zeigt jedoch eine viel gréere Dimension der Uberwa-
chung und Datenverarbeitung auf, die weit {iber kommerzielle Zwecke hinaus-
geht. Der techno-euphorische Ton der letzten Dekaden hat Massenmedien lange
zu Alliierten in der Stabilisierung von grofden, profitorientierten Suchmaschinen
gemacht. Gegenwirtige Skandale rund um die NSA und flichendeckende Uber-
wachung von BiirgerInnen kénnten eine Trendwende einleiten.

Schliefilich identifizierten meine GesprachspartnerInnen die Politik als zen-
tralen Akteur in der Gestaltung von Suchmaschinen und deren Ideologie des
Algorithmus. Ein Suchmaschinenforscher argumentierte sehr deutlich, warum es
nicht ausreicht Google anzuklagen:

The need for search has existed at least since the 80s and under a neoliberal moment, there
is, we are to blame for not having collectively put the public pressure on that [...] and it could

60 Seit Marz 2012 verkniipft Google ganz offiziell Daten aus unterschiedlichen Services und
fiihrt sie in einer Datenbank zusammen: http://www.google.se/intl/en/policies/ (10.04.2014).
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all have been quite cheaply publicly funded and it would be publicly accessible. But we
didn’t do this. So along comes a private firm that’s doing it. So we, at a neoliberal moment,
have passed it to this private corporation, which seemed a very tiny, little start-up and now
is, arguably one of the most important institutions on the planet.

Etwas spater im Interview fiigte er hinzu, dass Europa ,,completely bought into this
Americanized model of how it happens®. Dieses Zitat zeigt, wie die neoliberale
Politik der Privatisierung der letzten Jahrzehnte kommerzielle, profitorientierte
Suchmaschinen wie Google {iberhaupt erst ermoglicht und in Folge stabilisiert
hat. In einem Zeitalter, in dem mehr und mehr gesellschaftliche Bereiche an den
freien Markt ausgeliefert werden — nicht zuletzt um Regierungen Geld zu sparen
und um die Effizienz zu steigern —, stellt Suchtechnologie einen weiteren Bereich
dar, der von der kapitalistischen Ideologie durchdrungen ist. Ob Regierungen
durch ihren Glauben an Privatisierung die Kontrolle iiber die Regulierung von
Suchtechnologie verlieren, oder ganz bewusst die Strategie der Auslagerung von
Suche, und damit einhergehende Uberwachungspraktiken, an privatwirtschaftli-
che Unternehmen wahlen, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Ganz
Klar ist jedoch, dass der globale Charakter von Suchtechnologie — und deren
kapitalistischer Geist — ein Regulierungsproblem darstellt, wie ein liberaler Poli-
tiker deutlich beschrieb: ,,Ja, also das ist ja eins der Grundprobleme, dem wir uns
als Gesetzgeber gegeniiber sehen, dass dh, alles was mit dem Internet zu tun hat
ist mit nationaler Rechtsprechung nicht mehr, nicht mehr greifbar.”

Meine InterviewpartnerInnen verwiesen immer wieder auf Datenschutz und
Privatsphdre, um das Spannungsverhdltnis zwischen globaler Suchtechnolo-
gie und lokaler Gesetzgebung aufzuzeigen. Das Speichern — und kommerzielle
Verwerten — von Nutzerdaten auf Servern rund um den Globus fiihrt dazu, dass
sowohl Daten, als auch grofie Profite den Nationalstaaten, und deren Gesetzge-
bungen und Steuersystemen, entfliehen. Nachdem bestehende Gesetze in Zeiten
des global agierenden Kapitalismus oft nicht mehr greifen, entsteht ein Bedarf
an neuer Gesetzgebung, die iiber nationale Grenzen hinaus operieren kann. Ins-
besondere Europa, mit seinen strengeren Datenschutzrichtlinien als in den USA,
wurde hier eingeladen eine starkere Rolle in der Verhandlung von Suchtechnolo-
gie zu spielen: ,We already saw that European data held by US companies is often
protected to a greater degree and that, at some point, it becomes more expensive
for companies to do double standards than to just provide the same level of pro-
tection for all their users.“ (Suchmaschinenforscher)

In Bezug auf konkrete Institutionen beschrieben meine Gesprachspartne-
rInnen die Europidische Kommission sowie das Internet Governance Forum®,

61 Internet Governance Forum: http://www.intgovforum.org/cms (10.04.2014).
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eine Initiative der UNO, als zentrale Akteure, die konkrete Mafinahmen setzen
kénnten. Auflerdem charakterisierten sie die Enquetekommission ,,Internet
und digitale Gesellschaft“¢?, vom deutschen Parlament gegriindet (2010-2013),
als wichtige Plattform zur Diskussion von Fragen zu Internet und Datenschutz,
Urheberrecht, internationalem Handel und Netzneutralitdt. Die gegenwdrtige
Verhandlung des neuen, bindenden Datenschutzgesetzes auf EU-Ebene dient
als interessanter Testfall, der zeigen wird, welche Marschrichtung die EU hin-
sichtlich Datenschutz und verwandter Themen einschlagen wird. Der Ausgang
der Verhandlungen ist bis dato noch unklar. Was sich aber bereits zeigt, ist, dass
sowohl Lobbying von Seite der Internetwirtschaft, als auch der NSA-Skandal eine
zentrale Rolle in den Verhandlungen spielen. Neben konkreten Institutionen und
Gesetzen beschrieben meine InterviewpartnerInnen Klagen und Prozesse als
niitzliche Werkzeuge, um Internetfirmen in ihre Schranken zu verweisen. Da das
Ubertreten von Gesetzen ein zentraler Bestandteil der Praktiken von Internetfir-
men darstellt, wie der Wirtschaftsjournalist im Hinblick auf YouTube und Google
Books meinte, miissten Europdische Gerichte in Zukunft mehr Augenmerk auf
Strafverfolgung legen.

Ahnlich wie der globale Kampf gegen den Klimawandel wurde aber auch der
Weg hin zu einer globalen Internetpolitik als lange und kurvenreich gezeichnet,
nicht zuletzt weil politische Institutionen langsam und biirokratisch operieren,
aber auch weil ihnen oftmals die technische Expertise fehlt. ,,By the time govern-
ment decides how to regulate the technology that we’re using now we’ll actually
have a whole different set of technologies that we are integrating” (Computerwis-
senschaftler). Dariiber hinaus decken sich Interessen des Staates und Interessen
von Internetfirmen zum Teil, da Staaten zur Strafverfolgung immer haufiger auch
auf Datenbanken von kommerziellen Anbietern zuriickgreifen, inshesondere
wenn es um Terrorismusgefahr geht.®* Auch in diesem Zusammenhang verdeut-
lichen die Enthiillungen von Edward Snowden die Dimension der Zusammenar-
beit von Regierungen und Internetfirmen dramatisch. Ein Interviewpartner aus
dem juristischen Milieu forderte daher vermehrt hybride Plattformen und Orte,
wo PolitikerInnen, Juristinnen, Computerwissenschaftlerlnnen, NetzaktivistIn-
nen, Datenschutzexpertlnnen, und zivilgesellschaftliche Akteure gemeinsam
an der Entwicklung von zukiinftigen (Such-)Technologien arbeiten kénnen. Eine
durchsetzungsfahige Aufsichtsbehdrde und strengere Sanktionen im Falle einer
Gesetzesiibertretung von Seiten amerikanischer Internetfirmen waren ebenfalls
wiinschenswert.

62 Enquetekommission Internet und Digitale Gesellschaft: http://www.bundestag.de/interne-
tenquete/ (10.04.2014).
63 Kurz & Rieger 2011.
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6 Schlussfolgerungen

In Anlehnung an die Tradition der sozialen Konstruktion von Technologie analy-
sierte ich in diesem Artikel, wie der neue Geist des Kapitalismus®* durch soziale
Praktiken in Suchalgorithmen eingeschrieben wird. Ich beschrieb, wie sich die
technofundamentalistische Ideologie mit der kapitalistischen Ideologie — und
Ausbeutungsmechanismen einer vernetzen Welt — arrangiert. Dabei argumen-
tierte ich, dass sowohl AnbieterInnen als auch NutzerInnen von Netzinhalten die
kapitalistische Logik von Suchmaschinen wie Google stiitzen, indem sie Allian-
zen mit Suchmaschinen eingehen, um ihre eigenen Ziele und Interessen zu errei-
chen. Diese Mechanismen werden durch ein geschicktes system of punishments
and rewards® vonseiten der Suchmaschinenbetreiber unterstiitzt. Schlief3lich
zeigte ich, dass auch massenmediale Diskurse und, nicht zuletzt, eine neolibe-
rale Politik der Privatisierung grofie, kommerzielle Suchmaschinen wie Google
stabilisieren. Diese Analyse leistet einen wertvollen Beitrag zur gegenwartigen
Suchmaschinen-Kritik, die sich insbesondere auf Geschidftsmodelle und gesell-
schaftspolitische Auswirkungen von Suchmaschinen konzentriert, wie ich im
ersten Abschnitt diskutierte.

Sie zeigt deutlich, dass der Fokus der Aufmerksamkeit verschoben werden
muss: Weg von gesellschaftlichen Auswirkungen von Suchmaschinen, hin zu
sozialen Praktiken und Machtbeziehungen, die Suchmaschinen hervorbringen.
Suchmaschinen beuten unsere Gesellschaft nicht blof3 aus, sondern sie werden
selbst in unserer Gesellschaft verhandelt. Gegenwirtige Bedeutungsrahmen®®,
wie der neue Geist des Kapitalismus, spielen hier eine zentrale Rolle, wie ich
zeigte. Diese Verschiebung der Perspektive ermdglicht uns zu verstehen, dass
Suchtechnologie, wie jede andere Technologie, anders sein kdnnte. Wenn Web-
seiten-AnbieterInnen oder Nutzerlnnen aus der Netzwerkdynamik ausbrechen,
wiirde die Macht von Suchmaschinen, und deren Geschaftsmodelle, auseinan-
derbrechen. Wenn Massenmedien und Aktivistinnen eine kritischere Debatte zu
Suchmaschinen und den Mengen an Daten, die sie sammeln, archivieren, und
verarbeiten, initiieren, wiirden grofie Player wie Google destabilisiert. Wenn die
Politik und Gesetzgebung eine stiarkere Position in der Verhandlung von Such-
technologie einnehmen, konnten dem Kampf um Userdaten Grenzen gesetzt
werden. Da alle diese Akteure an der Gestaltung von Suchmaschinen mitwirken,
haben sie alle die Méglichkeit Suchtechnologie neu zu verhandeln, soziale und
politische Interventionen zu setzen, und damit den Weg zur Verdnderung zu

64 Boltanski & Chiapello 2007.
65 Rohle 2009.
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ebnen. ,When resistance and rejection become significantly stronger than com-
pliance and acceptance, power relationships are transformed”.®” Erste Schritte in
diese Richtung sind bereits zu beobachten, wenn wir den Blick auf die Neuver-
handlung des Europédischen Datenschutzgesetzes oder den NSA-Skandal richten.
Um die Macht des Widerstands aber voll ausschépfen zu kénnen, sind noch
weitere Schritte notig. Erstens ist es essentiell zu verstehen, dass privatwirt-
schaftlich operierende Suchmaschinen von Marketingstrategien, Konsumen-
tenwiinschen, Ignoranz, Bequemlichkeit, Komplizenschaft, einer neoliberalen
Politik, und, insbesondere, von einem globalen Kapitalismus leben, der lokalen
gesellschaftspolitischen und kulturellen Rahmenbedingungen mehr und mehr
entflieht. Es ist unumganglich zu begreifen, dass unsere eigenen Aktivititen
und unsere Bereitschaft uns von Suchmaschinen und deren bequemen Services
betdren zu lassen, zentrale Mechanismen der Stabilisierung von Suchtechnologie
sowie der Kommerzialisierung von Information und Nutzerdaten®® darstellen. Wir
miissen verstehen, dass der globale Kapitalismus von der Laxheit von Staaten,
oder auch deren aktivem Widerwillen, Suchmaschinen zu regulieren oder alter-
native Suchtechnologien zu fordern, profitiert. ,,Far from acting as cross-purposes
and being at war with each other, the political ‘tribalization’ and economic ‘glo-
balization’ are close allies and fellow conspirators®, wie Zygmunt Bauman argu-
mentiert.%® Dieser Artikel bot Einblicke in Spannungsfelder und Interessenskon-
flikte zwischen globaler Suchtechnologie und lokaler Kultur und Gesetzgebung.
Mehr Forschung ist jedoch nétig, die sich der Beziehung von US-amerikanischen
Suchmaschinen und nationalstaatlicher/europdischer Regulierung und Wer-
tesystemen annimmt. Europa und seine kritische Perspektive auf Datenschutz,
oder seine ,,unique capacity to grumble“’°, ist hier besonders eingeladen sich im
Zentrum dieser Entwicklungen zu sehen, und nicht an deren Peripherie. Ob das
neu gegriindete Forschungsinstitut ,,Alexander von Humboldt Institut fiir Inter-
net und Gesellschaft”, von Google gesponsert, ein geeigneter Akteur ist, der sich
diesen Themenfeldern produktiv annehmen kann, oder ob dieser Google, und
seinen ,,ethischen Markenwert*“, weiter stabilisieren wird, bleibt abzuwarten.
Zweitens hat sich deutlich gezeigt, dass hybride Foren immer wichtiger
werden, die heterogene Expertise biindeln und eine gemeinsame Basis fiir
zukiinftige Entwicklungen rund um Suchmaschinen schaffen kénnen — sowohl
auf globaler, als auch auf lokaler Ebene. Nachdem Suchmaschinen und deren
kapitalistische Ideologie kollektiv stabilisiert werden, sind kollektive Anstren-
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gungen notig, um eine Neugestaltung von Suchtechnologie einleiten zu kénnen.
Politische Expertise sollte mit Rechtsberatung, aber auch technischem Know-
How gebiindelt werden, was bislang fehlt. Netzaktivistinnen, in Kombination
mit ProgrammiererInnen, Journalistinnen, Bildungsinstitutionen und zivilgesell-
schaftlichen Gruppen, konnen ebenfalls einen wertvollen Beitrag zur Diskussion
leisten. Siva Vaidhyanathan stellt sich ein ,,human knowledge project“’* vor, das
die Aufgabe des Organisierens und der universellen Veroffentlichung von welt-
weiter Information in einer nicht-kommerziellen Art und Weise bewerkstelligen
soll. Das Feld der Technikfolgenabschitzung schldgt klassischere Methoden zur
Gestaltung von Technologie vor. BiirgerInnenkonferenzen kénnen das Bewusst-
sein liber die kommerzielle Ausrichtung von grof3en, universalen Suchmaschinen
und deren gesellschaftspolitische Konsequenzen in der Bevilkerung steigern.
Fokusgruppendiskussionen mit EntscheidungstragerIlnnen kénnen dazu beitra-
gen, dass globale Suchtechnologien kiinftig besser in lokale/ europaische Rah-
menbedingungen eingepasst werden, sowie alternative Suchtechnologien durch
offentliche Mittel geférdert werden. Welche konkreten MaSnahmen auch gewahlt
werden, um die Zukunft von Suchtechnologie neu zu gestalten, der Fokus auf die
soziale Konstruktion von Suchmaschinen und deren algorithmischer Ideologie
ist ein erster, notwendiger Schritt hin zur Verdnderung.
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